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УНІТЕЕСОТНЕМІАХ УЕЕКІУ , ТНЕ ЕАТНЕНГАКМР" 


30 СТУДЗЕНЯ 1949 Г. 


У ДРУЗЕБЕ І ЗАДЗІНОЧАНЬНІ 


ГАДАВЫ СХОД МІЖНАЦЫЯНАЛЬНАГА КАМІТЭТУ 


МКПУП, у ангельскім скарочаньні -- ІНКОПОРЭ, 
быў зарганізаваны 30 студзеня 1946 г. у Ганаў прадстаў- 
нікамі трох нацыянальнасьцяў: беларусаў, украінцаў і 
летувісаў. Мэтай яго зьяўляецца каардынацыя дзей- 
насьці ўсіх Нацыянальных Камітэтаў у сэнсе сацыяль- 
най і культурнай дапамогі ўцекачом і перамяшчэнцам 
у эміграцыі. "аму нічога дзіўнага, што гэная думка 
хутка знайшла зразумленьне сярод усяе эміграцыі ў 
Нямеччыне і сяньня ў МКПУП уваходзяць ужо 18 на- 
ступных нацыянальнасьцяў: армяне, азэрбайджане, 
баўгары, беларусы, грузіны, казакі, латышы, летувісы, 
мадзяры, палякі, паўночна-каўкасцы, сэрбы й славен- 
цы, славакі, туркестанцы, украінцы, харваты, чэхі й 
эстонцы, 

Камітэт мае некалькі сэкцыяў: праўную, культурна- 
асьветную, спартавую, перасяленскую, прэсавую й 
студэнцкую. У вапошні час быў зарганізаваны саюз 
інтэлектуалістых, прафэсыйны саюз, саюз мастакоў і 
камісія па арганізацыі міжнацыянальнага ўнівэрсы- 
тэту. 

Найменей адзін раз у месяц адбываюцца пленарныя 
паседжаньні, акрамя таго, поўгадавыя й гадавыя схо- 
ды. Вось такі гадавы сход і адбыўся ў Мюнхене 23 і 24 
студзеня г.г. Першы дзень сходу, які адбыўся ў Амэры- 
канскім Доме ў Мюнхэне, меў урачысты характар. На 
гэтае паседжаньне былі запрошаныя прадстаўнікі амэ- 
рыканскіх іраўскіх уладаў, нямецкіх і эмігранцкіх вы- 
шэйшых навуковых установаў, замежнай, нямецкай і 
эмігранцкай прэсы і шмат асабовыя дэлегацыі ўсіх На- 
цыянальных Камітэтаў -- сяброў МКПУП. Вялікая за- 
ля была запоўненая людзьмі й упрыгожаная нацыя- 
нальнымі сьцягамі. Сярод іх быў і наш беларускі 
бел-чырвона-белы сьцяг. Старшыня сходу -- праф. д-р 
В. Голі (славак) паклікаў ганаровы прэзыдыюм, у які 
ўвайшлі старшыні ўсіх Нацыянальных Камітэтаў, ў 
тым ліку й старшыня Беларускага Нацыянальнага Ка- 
мітэту. Перад усімі старшынямі знаходзіліся на стале 
іх нацыянальныя сьцяжкі. 

Урачысты сход распачаўся адсьпяваньнем эстонскім 
мужчынскім хорам у складзе 45 асобаў дзьвюх эстон- 
скіх песьняў. Пасьля наступілі прывітаньні. Першым 
прывітаў сход і асабліва гасьцей, прадстаўнікоў роз- 
ных арганізацыяў і прэсы старшыня праф. д-р В. Голі. 

е 


ПАЛІТЫЧНЫХ УЦЕКАЧОЎ І ПЕРАМЯШЧЭНЦАЎ 


Наступна віталі сход прадстаўнікі ўсіх Нацыянальных 
Камітэтаў, кажны ў свасй роднай мове. Усе прамоўцы 
заклікалі прысутных да ўзмацнення дружных і пры- 
яцсльскіх дачыненьняў сярод эміграцыі, да змаганьня 
за справядлівасьць і свабоду ў сьвеце. 

Прадстаўнік Беларускага Нацыянальнага Камітэту 
словамі нашага вялікага паэты-прарока Янкі Купалы 
выказаў шчырыя імкненьні бсларускага народу да 
дружнага і згоднага сужыцьця ў вялікай салідарнай 
сям'і народаў, бо толькі гэты шлях дружбы вядзе сянь- 
ня да адваяваньня свабоды і гарантуе прагрэс у буду- 
чыні. У гэтым сэнсе беларусы ад усяго сэрца вітаюць 
арганізацыю, што задзіночвае 18 народаў, цешацца зь ея 
росту і жадаюць ёй найлепшых вынікаў працы на но- 
вым этапе. . 

Пасьля прывітаньняў старшыня сходу прачытаў рэ- 
фэрат аб дзейнасьці МКПУП, наступна сп. А. Кальвай- 
ціс пазнаёміў прысутных з мерапрыемствамі Камітэ- 
ту адносна сацыяльнай дапамогі старым і хворым пе- 
рамяшчэнцам, а праф. д-р Мірчук аб нашых культур- 
ных дасягненьнях. Прыгэтым прамоўца ўспомніў так- 
сама й важнейшыя беларускія культурныя арганізацыі 
й установы. 


Адсьпяваньнем ізноў тым жа хорам трох эстонскіх 
песьняў закончылася ўрачыстае паседжаньне сходу. 

Наступны дзень, 24 студзеня, у памешканьні дому ня- 
мецкіх лекараў, адбылася працоўнае паседжаньне. 
Пасьля дакладнай справаздачы прэзыдыюму аб міну- 
лай дзейнасьці, адбылася рэчовая дыскусыя й былі 
брыняты пастановы адносна далейшай дзейнасьці Ка- 
мітэту. Між іншым была зьвернута ўвага на тое, што 
наіца прэса не заўсёды добра служыць ідзі нашага су- 
працоўніцтва, наадварот, часта без патрэбы завастрае 
нацыянальныя непаразумленьні. Была таксама звер- 
нута ўвага на неабходнасьць стварэньня супольнае ба- 
Зы ў справе перасяленьня. Сход абгаварыў і прыняў 
шэраг мерапрыемстваў дзеля абароны правоў перамяш- 
чэнцаў. 

Старшынёй МКПУП на наступныя 6 месяцаў быў 
выбраны мадзяр д-р Моор. У адзін з органаў Камітэту, 
а іменна -- ганаровы суд, быў выбраны таксама бе- 
ларус. 


У. Курыловіч. 





КІТАЙ КАШТУЛЮЕ 


Пасьля таго, калі Чан-Кай-Шэк зрокся становішча 
прэзыдэнта Кітая, на ягонае месца прыйшоў -- згодна 
канстытуцыі -- дасюлешні віцэ-прэзыдэнт Лі-Тсунг-Ен. 
Галоўнакамандуючы ўрадавых войскаў ў паўночным 
Кітаі Фу-Тсо-І 22 студзеня падаў да ведама, іцто 23 
студзеня ўрадавыя войскі здадуць камуністым Пэкін 
згодна з дагаворам з апоцнімі аб сэпаратным перамір'і. 
Урад нацыянальнага Кітая згадзіўся прыняць 8 пунк- 
таў камуністых, -- аб якіх мы пісалі ў папярэднім ну- 
мары -- якія мелі зьяўляцца перадумовай да распа- 
чацьця мірных перамоваў. Для гэтай мэты нацыяналь- 
ны ўрад ужо вызначыў дэлегацыю ў складзе 5 асобаў 


для вядзеньня мірных перамоваў з камуністымі. 

-.. Чан-Кай-Шэк у сваім апошнім звароце да кітайскага 
народу заявіў, што ён будзе іцчаслівым, калі камуні- 
стычная партыя належна зразумее й ацэніць тое цяж- 
кое палажэньне, у якім апынуўся Кітай, спыніць ваен- 
ныя дзеяньні й распачне мірныя перамовы. Ён афіцый- 
гна зазначыў, што ўзноў пярэйме ўладу ў выпадку, калі 
стараньні аб распачацьці мірных перамоваў з камуні- 
стымі не дадуць пажаданых вынікаў. Далей ён заклі- 





ГАСПАДАРСКІ ПАКТ УСХОДНЯЙ ЭЎРОПЫ 


На нядаўна адбытсгй канфэрэнці ў Маскее прад- 
ст'ўнікоў Савецкага Саюзу, Баўгарыі Польшчы, Ру- 
мыніі, Мадзяршчыны была створеипяач Рада для ўзаем- 
н'а гахпадарскай помачы, У вытаным 25 студзеня ка- 
мунікаце гаворыцца, што аднэй з прычынаў паўстань- 
ня гэтага пакту было тое, што заходніл дзяржавы са- 
батавалі гандлёвыя дачыненьні з «народнымі дэмахра- 
тыямі» і з Савецкім Саюзам. На падставе гэтага пакту 
будзе весьціся вымена гаспадарскіх машынаў, прадук- 
таў харчованьня й сыравіны. Кансэрватыўная пары- 
ская газэта «Ль-Эпок» Зазначае, што дзякуючы гэтай 
новай арганізацыі Саветы будуць імкнуцца да ўзмац- 
неньня гаспадарскай кантролі ўсходня-эўрапэйськіх 
гаспадарстваў. 








Беларусы! Далейшы лёс «Бацькаўшчыны» ў Вашых 
руках. Яна зможа ў далейшым выходзіць толькі тады, 
калі ўсе падпішчыкі безадкладна сплацяць сваю за- 
доўжанасьць, аплацяць бягучую падпіску, а таксама 
калі, апрача гэтага, усе зарабляючыя беларусы прый- 
дуць ей З матарыяльнаю помаччу. 





Беларусы! Выпісвайце, чытайце й пашырайце адзі- 
ную нашую незалежніцкую газэту на чужыне -- 
«БАЦЬКАЎШЧЫНУ»! 


каў кітайскі народ «з усяго сэрца» падтрымліваць яго- 
нага наступніка Лі-ГТсунг-Ена. Напасьледак Чан-Кай- 
Шэк зацеміў, што на працягу 21 году ён, як нацыяналь- 
ны палітык толькі адзін раз быў наважаны змагацца 
Да Канца, гэта -- у кітайска-японскай вайне. Паза гэ- 
тым ён заўседы імкнуўся знаходзіць мірныя спосабы 
разьвязаньня канфліктаў. 


Апошнімі днямі ўрадавы войскі атрымалі загад пакі- 
нуць паўночны бераг ракі Янг-ТГсэ-Кіянг. Яе паўдзён- 
ны бераг мае быць баронены «за ўсякую цану», калі ў 
міжчасе ня дойдзе да спыненьня васнных дзеяньняў. 
Тымчасам на гэтай лініі камуністыя націскаюць з 
усей сілай і прыгатаўляюцца да пераходу ўспомненай 
ракі 55 клм. на ўсход ад Нанкіна. Гарадзкая рада прад- 
прыняла меры, каб за прыкладам Пэкіна дамагчыся 
сэпаратнага міру з камуністымі. Нацыянальны ўрад 
афіцыяльна падаў да ведама аб сваім перасяленьні з 
Нанкіна ў Кантон. Як паведамляе Рэйтэр, камуністыя 
згадзіліся на распачацьце мірных перамоваў і запра- 
панавалі праводзіць іх у Пэкіне, у якім сяньня дзеіць 
супольная адміністрацыя камуністых і нацыяналістых. 





«ПЛЯН МАРШАЛЯ» ДЛЯ КАЛЁНІЯЎ 


Брытанскі міністар замежных справаў Бэвін у сваей 
прамове перад прадстаўнікамі замежнай прэсы адоб- 
рыў праект прэзыдэнта Трумана памагаць краінам, ад- 
сталым з гледзішча гаспадарскага і зьвярнуўся з за- 
клікам да ўсіх народаў сьвету, каб апошнія прыйшлі 
з помаччу каляніяльным народам шляхам стварэньня 
«пляну Маршаля для каляніяльных краінаў». Толькі 
такім спосабам на думку Бэвіна -.- можна быць пасьпя- 
хова пераможаны камунізм. Вышэйшы жыцьцёвы ўз- 
ровень і супрацоўніцтва паміж заходнім цывілізаваным 
сьветам і каляніяльнымі народамі забясьпечыць гэтых 
апошніх перад камуністычнымі ўплывамі. 


САВЕЦКІЯ СТРАТЫ Ў ВАПОШНЮЮ ВАЙНУ 


ы 

«Амэрыкан Журналь оф Соцыёлёгі» на падставе са- 
вецкіх крыніцаў апрацаваў статыстычныя дадзеныя аб- 
цяперашнім стане насельніцтва й аб людзкіх стратах 
Савецкага Саюзу падчас апошняй сусьветнай вайпы. 
Цяпераіцняя колькасьць насельніцтва Савецкага Саю- 
Зу ўлучна з прылучанымі тэрыторыямі выпосіць 181 
мільён людзей. Людзкія страты падчас вайны выносяць 
37 мільёнаў чалавек. У гэтую лічбу ўваходзяць забітыя 
на вайне, выэміграваўшыя й забітыя цывільныя. Толь- 
кі спасярод цывільнага насельніцтва згінула падчас 
вайны 18 мільёнаў чалавек. 





Цана 30 н. фэн., для заграніцы -- 50 н. ф. 





ГОД ВЫДАНЬНЯ З 





ЗА ЧЫСЬЦІНЮ НАЦЫЯНАЛЬНАЕ 
ІДЭІ 


Нацыянальна-вызвольная ідэя нажнага паняволена- 
га народу толькі тады зьяўляецца творчым 1 прагрэ- 
сыўным дзейнікам, калі яна ёсьць чыстай У сваей мэ- 
танакіраванасьці й вольнай ад розных ухілаў, скрыў- 
леньняў і кампрамісаў. Гэткай-жа павінна быць і прак- 
тычная палітычная дзейнасьць дадзенага народу ці 
грамадзянтва, якая вядзе да ажыцьцяўленьня гэтае 
ідэі. Адсюль вынікае, што практычная дзейнасьць гра- 
мадзянства павінна быць заўсёды ў згодзе зь ягонай 
ідэалягічнай канцэпцыяй, бо абодвы гэтыя мамэнты 
зьяўляюцца неразьдзельнымі й узаемна сябе дапаўня- 
юць. І наадварот, калі практычная дзейнасьць грама- 
дзянства разьмінаецца зь ягонымі нацыянальнымі мэ- 
тамі ці нат ім супярэчыць, дык тады ягоная ідзя стано- 
віцца ня чым іншым, як пустым гукам, пазбаўленым 
канкрэтнага зьместу. 


Гэта ёсьць жывая й спрадвечная праўда, шырака 
сьцверджаная сярод многіх народаў у розныя часы іх- 
нае гісторыі. Мы беларусы, што маем перад сабой зу- 
сім ясную й скрышталізаваную ідэю -- здабыцьцё воль- 
насьці й незалежнасьці нашае Бацькаўшчыны -- му- 
сім аб гэтым асабліва помніць. Нас гэта датычыць тым 
больш, што, дзякуючы нашаму геапалітычнаму пала- 
жэньню, мы знаходзімся паміж захопніцкімі суседзямі, 
што доўгі час няволілі, няволяць сяньня й імкнуцца ў 
будучыні няволіць беларускі народ. Гэтая апошняя 
акалічнасьць ускладае на нас абавязак быць асабліва 
асьцярожнымі ў нашых дачыненьнях з тымі суседзямі, 
якія ня вызбыліся й ня думаюць вызбыцца сваіх прэ- 
тэнсіяў на Веларусь. 


Сьвежая яшчэ гісторыя беларускага вызвольнага ру- 
ху дае нам яскравыя прыклады таго, як балюча можа 
мсьціцца тая акалічнасьць, калі грамадзянства ці пэў- 
ная яго частка пойдзе на кампраміс із варожымі нашай 
нацыянальнай ідэі дзейнікамі, наіўна надзеючыся вы- 
карыстаць іх для нашай справы. Ня трэба больш вы- 
моўнага прыкладу, як дзейнасьць у Заходняй Беларусі 
Сялянска-Работніцкай Грамады, якая пайшла была на 
супрацоўніцтва з камуністымі, каб выкарыстаць апош” 
ніх для беларускай нацыянальнай справы. Мя можа 
быць найменшага сумліву ў тым, што кіраўнікі Гра- 
мады ў бальшыні сваей былі людзьмі ідэйнымі й дзеілі 
ў найлепшай веры. Няма таксама найменшага сумліву 
ў тым, што Грамада прынесла шмат карысьці. Яна 
ўпяршыню зактывізавала ў шырокім маштабе масы 
беларускага сялянства ў Заходняй Беларусі, значна 
падняла іхную нацыянальную сьведамасьць і разбу- 
дзіла сярод яго рэвалюцыйны дух змаганьня. Але ра- 
зам з гэтым Грамада, дзякуючы прасавецкай арыента- 
цыі сваіх вярхоў, прыгатавала на Беларусі падатны 
грунт для камунізму, што й выкарысталі шырака са- 
вецкія агенты на вялікую шкоду беларускага народу 
пасьля зьліквідаваньня польскім урадам Грамады. 
І толькі тады нашае сялянства й моладзь вылячыліся 
раз назаўсёды ад камунізму, калі занялі ў 1939 г. За- 
ходнюю Беларусь бальшавікі й паказалі свой «сацыя- 
лізм» такім, якім ён ёсьць у запраўднасьці. Падсумоў- 
ваючы плюсы й мінусы, прыходзіцца, нажаль, сьць- 
вердзіць, што ў канчальным выніку ня лідэры Грама- 
ды выкарысталі камунізм для беларускай нацыяналь- 
най справы, але камуністыя выкарысталі Грамаду для 
сваіх супрацьбеларускіх мэтаў. 


Другім ня менш вымоўным прыкладам вялікае шкод- 
насьці адыходу ў практычнай дзейнасьці ад нацыя- 
нальнае ідзі й арыентацыі на варожыя сілы можа слу- 
жыць дзейнасьць у Заходняй Беларусі г. зв. белару- 
скай «санацыі» на чале з Астроўскім, якая, пасьля 
зьліквідаваньня Грамады, распачала палянафільскі 
курс. Тут толькі мусім адцеміць, што, прыводзячы гэ- 
тыя два прыклады, мы ня маем на думцы ставіць зЗна- 
ку роўнасьці паміж лідэрам Грамады Тарашкевічам і 
лідэрам санацыі -- Астроўскім: першы дзеіў з маты- 
ваў ідэйных, хоць і мыляўся, другі -- з матываў аса- 
бістае карысьці, галоўнае таму, каб за грамадаўскую 
дзейнасьць не сядзець ў турме, як гэта сталася зь ідэй- 
нымі кіраўнікамі й дзеячамі Грамады. Ня гледзячы на 
зусім розныя матывы дзейнасьці гэтых двух кірункаў 
і людзей, сутнасьць іх тая самая. Вось-жа вынікам 
дзейнасьці беларускіх палянафілаў на чале з Астроў- 
скім было тое, што людзі гэтыя памагалі палякам злі- 
квідаваць цэлы рад беларускіх культурных установаў 
і расправіцца з выхаваным імі-ж самымі за часоў іх- 
нага пракамуністычнага курсу рэвалюцыйным элемэн- 
там (прыкл. вучні віленскай беларускай гімназіі, якіх 
Астроўскі, як дырэктар, перадаваў у рукі польскай па- 
ліцыі), а за гэта для беларускай справы не атрымалі 
абсалютна нічога. І ўся гэтая палітычная авантура за- 
кончылася тым, іцто ня толькі беларускае грамадзян- 
ства аб'явіла байкот Астроўскаму, як безідэйнаму й ан- 
тыграмадзкаму чалавеку, але адпіхнулі яго ад сябе й 
палякі пасьля таго, калі іхнае заданьне поўнасьцю вы- 
канаў і быў болей непатрэбным. 


Гэта зусім не абазначае, што мы, ў імкненьні да за- 
хаваньня чысьціні нашае нацыянальнае ідзі, павінны 
адгарадзіцца кітайскім мурам ад іншых народаў, у тым 
ліку й суседзяў, і незалежна ад агульнапалітычных 
тэндэнцыяў, што пануюць у дадзеную пару, адзінотна 
разьвіваць нашую дзейнасьць. Наадварот, такая нашая 
замкнутасьць і адзінотнасьць была-б толькі шкоднай, 


я 





асабліва сяньня, калі ня толькі народы паняволеныя, 
але й вольныя стараюцца: задзіночвацца ў супольныя 
міжгаспадарстваўскія арганізмы: блёкі, вуніі, фэдэра- 
цыі, каб гэткім спосабам усьцерагчыся варожай агрэсыі 
й пасьпяхова сй проціставіцца. Ходзіць тут толькі аб 
тос, каб супрацоўніцтва з тым ці іншым народам або 
ўваход у той ці іншы міжгаспадарстваўскі блёк не ад- 
бываліся коштам нашых нацыянальных інтарэсаў і па- 
шай сувэрэннасьці на карысьць чужога імпэрыялізму. 
І таму мы сяньня ўваходзім ў тыя толькі міжнацыя- 
нальныя палітычныя арганізацыі, супрацоўнічаем з 
тымі толькі народамі або палітычпымі арганізацыямі 
гэтых народаў, якія вызнаюць за намі роўнае зь імі 
права на дзяржаўную незалежнасьць ў нашых этна- 
графічных межах. І таму няма ў нае сяньня ніякага 
супрацоўніцтва прыкладам з расейцамі, бо сярод іх ня 
знойдзем аніводнай палітычнай арганізацыі, ані партыі, 
якая-б вызнала права на дзяржаўную незалежнасьць 
народам, паняволеным сяньня бальшавіцкай Расеяй. 
І ня толькі мы беларусы маем такі падход да расейцаў, 
але і ўсе іншыя народы, што знаходзяцца сяньня ў 
бальшавіцкай няволі або зьяўляюцца ёю загрожаныя. 
Найлепшым довадам гэтага ёсьць факт, што расейцы 
не Зьяўляюцца сябрамі аніводнай міжнацыянальнай 
палітычнай арганізацыі (АБН, Інтэрнацыянал Свабоды, 
Міжмор'е, «Прамэтэй») якія, як аснаўны прынцып вы- 
соўваюць вольнасьць і дзяржаўную незалежнасьць на- 
родаў сярэдня-ўсходняй Эўропы й падсавецкай Азіі. 

І дзеля гэтага між ійшім мы станоўка выступаем 
супраць беларускіх зарубежнікаў з пад знаку г. зв. Бе- 
ларускай Цэнтральнай Рады, якія ў сваей дзейнасьці 
ня толькі апіраюцца на расейскі элемэнт, але й увесь 
кіруцак дзейнасьці якіх пасрэдна ці непасрэдна слу- 
жыць захопціцкім мэтам расейскага імпэрыялізму. 
Хаця зарубежнікі дзеля маскавацьня сяды-тады вы- 
ступаюць публічна супраць расейскага імпэрыялізму 
й дэклямуюць аб незалежпасьці Беларусі, то ў самай 
сутнасьці ўся іхная работа, абапёртая на апартунізме 
й беспрынцыповасьці й скіраваная на падважаньне й 
разбурэньне беларускіх нацыянальных пазыцыяў, 
зьяўляецца грубым запярэчаньнем беларускай нацыя- 
нальна-вызвольнай ідэі. 


Некалькі вышэй пададзеных фактаў дастаткова пе- 
раконвае ў тым, што ўсякі нацыянальна-вызвольны 
рух павінен быць бескампрамісовым, і незалежным у 
дачыненьні да мэты, якую імкнецца дасягнуць, і не 
ўваходзіць у ніякія кампрамісы з тымі варожымі дзей- 
нікамі, якія зьяўляюцца зацікаўленымі ў аслабленьні, 
а нпавст заніху гэтага руху. У праціўным-жа выпадку 
гэты рух ня будзе непасрэдным выяўленьнем народ- 
нае волі й імкненьняў, але станецца толькі цацкай у 
руках тых чужацка-ворожых сілаў, на якія ён ары- 
ентуецца. Дастаткова здаючы сабе з гэтага справу, най- 
вышэйшыя органы Беларускай Народнай Рэспублікі, 
длакліканыя ў 1917 г. воляю ўсяго беларускага народу 
й упаўнамочаныя ім рэпрэзэнтаваць ягоныя сувэрэн- 
ныя правы, ставяць за найвялікшае сваё заданьне ў 
пераходным пераднезалежніцкім пэрыядзе -- заха- 
ваньне крыштальнае чысьціні беларускай нацыяналь- 
на-вызвольнай ідэі. І дзеля гэтага на працягу апошніх 
32 год існаваньня БНР ані прэзыдэнт, ані Рада, ані 
Ўрад БНР ні разу не пайшлі на супрацоўніцтва зь ні- 
водным акупантам Беларусі й прэтэндэнтам на яе, не- 
залежна ад таго, ці гэта былі белыя расейцы, бальшаві- 
кі, палякі, ці немцы. Калі на пярэдадні выбуху ня- 
мецка-савецкай вайны ў 1941 г. зьявіўся ў Празе прад- 
стаўнік нямецкага ўраду да прэзыдэнта БНР сьв. л. 
В. Захаркі з прапановаю супрацоўніцтва, дык гэты 
апошні такую прапанову станоўка адкінуў, цьвердзя- 
чы, што ідэалам беларускага народу ёсьць ідэал 25 са- 
кавіка, якому ён астанецца заўсёды верным. У гады 
нячуванага гітлераўскага тэрору прэзыдэнт Захарка 
піша да сяброў Беларускага Камітэту Самапомачы ў 
Бэрліне, заклікаючы іх быць станоўкімі і ахвярнымі у 
змаганьні за незалежніцкія ідэалы беларускага народу. 
Такім Чынам вярхоўныя органы БНР зьяўляюцца ня 
толькі адзінапраўнымі носьбітамі сувэрэнных празоў 
беларускага народу, але й руплівымі захавальнікамі й 
вернымі абароньнікамі чысьціні нашай нацыяналька- 
незалежніцкай ідэі. 


Няважна, што зарубежнікі закідаюць сян»ня, што ця- 
перашні прэзыдэнт БНР зьяўляецца прэзыдэнтам па 
тэстамэнце й што быццам тольхі гэта змусіла іх пайсь- 
ці ў зарубежжа. Да рэчы тут адзначыць, што звычаёвае 
міжнароднае права ведае многа выпадкаў прэзыдэнтаў 
па тэстамэнце (прыкладам гішпанскі рэспубліканскі 
ўрад, польскі эміграцыйны ўрад, украінскі й латыгіскі 
эміграцыйныя ўрады) ў тых выпадках, калі народ, бу- 
дучы ў няволі, ня мае магчымасьці выбраць новага 
прэзыдэнта. Бо ня ў тым справа, якім спосабам зьяў- 
ляецца выбраны прэзыдэнт дадзенага народу, але ў 
тым, ці патрапіў ён і падпарадкаваныя яму дзяржаў- 
ныя органы стаць на вышыні ўзложаных на яго задань- 
няў і ў сваей дзейнасьці пайсьці тэй дарогай, якую пе- 
рад гэтым вызначыў сам народ. І гэта ёсьць нійваж- 
нейшае. 


Вось дзеля чаго ўсе беларускія незалежнікі, увесь 
сумленны й ідэйны элемэнт беларуска? эміграцыі адкі- 
нулі сяньня ўсякія чужацкія апартуністы чныя й каць- 
юнктуральныя канцэпцыі, якія, з гледзішча на іхную 
шкодную дзейнасьць, нячыстыя матывы й варожыя нам 
мэты, зьяўляюцца недастойнымі рэпрэзэнтавац» нашыя 
сувэрэнныя празы, якія ня голькі ня імкнуцца да за- 
хаваньня часьціні нашае мпагпыянальнае ідзі, але пля- 
мяць яе. Затое ўсе беларускія патрыёты-неза пежнікі 
цесна згуртаваліся пад сьцягам БНР, каб у супольным 
змаганьні хутчэй дайсьці да нашай агульнанацыяналь- 
най мэты -- Вольнай і Незалежнай Беларусі. 


Язэп Каранеўскі. 








ТЫТО АБВІНЯЕ САВЕЦКІ САЮЗ 


Маршал Тыто на кангресе югаславянскай камуні 
стычнай партыі, што гэтымі днямі адбыўся ў Белгра- 
дзе, абвінаваціў Савецкі Саюз і дзяржавы камінформу 
у Тым, што яны зьўляюцца антырэвалюцыйнымі й 
адыйшлі ад марксыстаўскай лініі. 

Югаславія бароніць асновы марксізму й ленінізму-- 
заявіў Тыто -- супраць рэвізіяністых. 


БАЦЬКАЎШЧЫНА 
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СЛАВАКІ - АНТЫКАМУНІСТЫЧНЫ НАРОД 


Славакі для шмат беларусаў мала ведамы народ. Між 
тым, гэта ёсьць народ, гісторыя якога, культурнае й 
палітычнае жыцьцё вельмі цікавыя й падобныя да на- 
шых гістарычных дачыненьняў. Калі толькі мы зьвер- 
нем увагу на дзейнасць славацкага народу за апошнія 
50 гадоў, дык пабачым, што вельмі важным мамэнтам 
гэтай дзейнасьці было змаганьне супраць камунізму. 

У 1305 г. славакі зарганізавалі хрысьціянска-дэма- 
кратычную (сялянскую) партыю, якая на працягу 40 
год фактычна кіравала нацыянальным жыцьцём Сла- 
ваччыны, Гэта была каталіцкая партыя славацкіх ся- 
лян, на чале якой стаялі выдатныя сьвятары й гра- 
мадзкія дзеячы. Яна кіравалася лёзунгам вялікага сла- 
вацкага патрыёты Андрэя Глінкі -- «за Бога й народ». 

Кансэрватыўнае славацкае сялянства й слаба разьві- 
нутая прамысловасьць былі добрай падставай для зма- 
ганьня з камунізмам. Ужо ў 1905 г. славацкая хрысьць. 
дэмакратычная партыя асудзіла камунізм ува ўсіх яго- 
ных формах. Падчас існаваньня Чэхаславацкае рэспуб- 
лікі (ЧСР) гэтая партыя вельмі часта востра выступа- 
ла супраць камунізму й бальшавізму. Выдатныя кіраў- 
нікі, як -- старшыня А. Глінка, ягоны заступнік і ідэа- 
лягічны правадыр др. Я. Тысо, а з малодшай генэра- 
цыі К. Сідар ня раз рашуча крытыкавалі афіцыяль- 
ную прасавецкую палітыку міністра замежных справаў 
д-ра Э. Бэнэша у праскім парлямэнце. 

Дзеля сваей востра аптыкамуністычнай праграмы, 
славацкая хрысьць-дэмакратычная партыя ў хуткім 
часе стала вядомай, як партыя Глінкі й заняла першае 
месца ў палітычным і нацыянальным жыцьці Славач- 
чыны. Праўда, таксама пункт праграмы, што жадаў 
спачатку аўтаноміі, а пасьля поўнай незалежнасьці 
Славаччыны, павялічваў шэрагі гэтай партыі. Славацкі 
народ глядзеў на гэтыя два асноўныя пункты, як на 
добрую сынтэзу дзеля ізаляцыі ад камунізму й расей- 
скіх уплываў шляхам адбудовы свае дзяржавы на 
хрысьціянська-дэмакратычных асновах. 

Найболей геройскай асобай у змаганьні славацкага 
народу супраць камунізму й бальшавізму быў забіты 
прэзыдэнт Славацкай рэспублікі д-р Тысо. Дзесяць га- 
доў таму назад ён ужо стаяў на чале аўтаномнага сла- 
вацкага ўраду, калі 18 студзеня 1939 г. быў адкрыты ў 
Братыславе славацкі парлямант, які два месяцы пазь- 
ней абвесьціў незалежную славацкую рэспубліку. Др. 
Я. Тысо напісаў тады шмат артыкулаў і сказаў яшчэ 
болей прамоваў у востра антыкамуністычным духу. 





Будучы ўжо прэзыдэнтам дзяржавы, ён не зьмяніў гэ- 
тага свайго палітычнага кірунку. Навет пад канец вай- 
ны ён адкінуу прапанову Саветаў заняць месца прэзы- 
дэпта Славацкай Савецкай Рэспублікі. За гэта Саветы 
зарганізавалі забойчы працэс супраць яго перад «на- 
родным» судом які ня мог іначай скончыцца як пры- 
судам на сьмерць. І гэты працэс паказаў, якім цьвер- 
дым антыкамуністым быў д-р Тысо. Пракуратура цы- 
тавала напр. такія ягоныя высказвацьні: «ня лічу сла- 
вака-камуніста сваім братам», «камунізм -- найгор- 
шы хваробны нарыў, які нсабходна выразаць». У сва- 
ім-жа перадсмертным запавеце да славацкага народу 
ён уважае сябе за мучаніка антыкамуністычнага зма- 
ганьня, адначасна перасьцсрагае славакаў перад каму- 
нізмам, як іх найбольшай небясьпскай. с, 

Славацкі народ застаўся верным традыцыям Глінкі й 
Тысо. Як нам ужо вядома, пасьля вайны да цяпер у 
Славаччыне было выкрыта 38 антыкамуністычных ар- 
ганізацыяў. Сяньня пануе ў Славаччыне суровы каму- 
ністычны рэжым Готвальда, які ўжо пачынае там ар- 
ганізаваць калгасы. У канцы апошняй вайны было вы- 
везена каля 30 тысяч славакаў ў Сібір, а цяпер ізноў 
пачалі вывозіць ў Данбас. Трагэдыя славацкага наро- 
ду тая самая, што й беларускага ды ўсіх Масквою паня- 
воленых народаў. 


У гэтым Сумным палажэньні на старожы інтарэсаў 
славацкага народу стаіць ягоная эміграцыя. У яе шэ- 
рагах знаходзяцца дзесяткі выдатных палітыкаў, ды- 
пляматаў, вучоных і журцпалістых. Ведамаму славац- 
каму палітыку, які карыстаецца вялікім даверам У 
эміграцыі й дома, быламу міністру К. Сідару ўдалося 
злучыць славацкую эміграцыю ў рамах Славацкай На- 
цыянальнай Рады, якая нядаўна распачала сваю дзей- 
насьць. 


Вельмі пацяшаючым пры гэтым ёсьць факт, што гэ- 
тая найвышэйшая славацкая арганізацыя пераймае 
свае багатыя традыцыі антыкамуністычнага змаганьня. 
Усе мы, хто меў магчымасьць добра пазнаць славац- 
кую эміграцыю й яе гістарычную мінуласьць, цешым- 
ся, што яна цяпер адзіным фронтам выступае супраць 
бальшавіцкага гнёту й насіяьях. Бітаем гэтых наіцых 
супольных змагароў. Прыгэтым жадаем ім, каб і. няя 
10-ая гадавіна абвешчаньня пезалежнасьці Славаччы- 
ны была апошняй на выгнаньні. 


У. Курыловіч. 


ЛІННІ СТРАХ ПЕРАД СССР? 


ПЕРАЎВЯЛІЧАНАЯ НЕБЯСЬПЕКА? 


Многія выдатныя публіцыстыя й палітычныя на- 
глядальнікі  заходня-дэмакратычных краінаў шмат 
зьвяртаюць увагі на небясьпеку Саветаў у будучай но- 
вай сусьветнай вайне. Бальшыня зь іх цьвердзіць, што 
Саветы прадстаўляюць вельмі паважную загрозу й што 
лёгка могуць апанаваць увесь сьвет. Іншыя -- хаця іх 
мяншыня -- на падставе зналізы нутранага палажэнь- 
ня Савецкага Саюзу й ягонага прамысловага, гаспадар- 
скага ды мілітарнага ўзроўню ўважаюць, што гэтая 
бальшавіцкая небясьпека зьяўляецца моцна пераўвялі- 
чанай і што на выпадак вайны мілітарная перавага бу- 
дзе на баку заходніх дэмакратыяў. 


Да гэтых апошніх між інцым належыць францускі 
генэрал Сэрыні, які за часоў Пуанкарэ адыграваў вя- 
дУчую ролю ў францускім генэральным штабе. У фран- 
цускім часапісе за студзень г.г. «Рэві дэ дэў монд» ён 
зьмясьціў на гэтую тэму артыкул «Абарона Заходняй 
Эўропы», у якім цьвердзіць, што зьяўляецца лішнім і 
непатрэбным разбудоўваць лётніцтва й заенны Ффлёт 
для абароны заходня-эўрапэйскіх храінаў перад савец- 
кай агрэсыяй. Паводля Сэрыні, амэрыканцы ўжо сянь- 
ня маюць найсільнейшае лётніцтва, а брытанцы ваен- 
ны Ффлёт, што заходня-эўрапейскім кантынэнтальным, 
краінам астаецца толькі разбудоўваць наземныя мілі- 
1. дныя сілы. Аўтар зьбівае цьверджаньне, што заход- 
ня-эўрапэйскія вайсковыя сілы зьяўляюцца за слабыя, 
каб паўстрымаць эвэнтуальны савецкі напад. Ён ёсьць 
думкі, што Саветы на пачатку маглі-б выставіць 500 
дывізіяў, у тым ліку 80 да 100 панцырных. Але з гэтага 
ліку мусілі-б яны найменш 150 дывізіяў у якасьці рэ- 
зэрваў пакінуць на Далёкім Усходзе, а такасама на яш- 
чэ больш загрожаным Блізкім Усходзе. З боку Турэч- 
чыны былі-б паважна загрожаныя савецкія нафтавыя 
раёны, а без нафтавых запасаў, зразумела, ня мог-бы 
Савецкі Саюз весьці вайны. У самой Эўропе маглі-б 
Савеь, . льмі слаба разьлічваць на васальныя гаспа- 
дарствы, бо там палажэньне на столькі крытычнае, 
што Крэмль мусіў-бы зрэзыгнаваць з правядзеньня 
агульнай мабілізацыі ў гэтых краінах. Для прапаганд- 
ных толькі мэтаў маглі-б быць паасобныя рэгімэнты з 
гэтых краінаў уключаныя ў савецкую армію, але па- 
важнай ваеннай помачы ня могуць Саветы спадзявац- 
ца ад Балканскіх гаспадарстваў, Польшчы, Мадзяршчы- 
ны й Чэхаславаччыны. Апрача гэтага былі-б Саветы 
змушаныя пакінуць на ўсякі выпадак на поўначы каля 
40 дывізіяў. Калі яшчэ дадаць да гэтага, што Саветы 
былі-б змушаныя далейшых 100 дывізіяў зарэзэрваваць 
для ўтрыманьня спакою й парадку на ўсей вялізарнай 
тэрыторыі Савецкага Саюзу, дык для нападу на за- 
ходнюю Эўропу астанецца ім толькі 140 дывізіяў, у гэ- 
тым ліку каля 50 панцырных. 


Выпадовай лініяй для такога нападу была-б лінія 
Эльбы з прадмосьцем у Турынгіі. Заходнія саюзнікі Ў 
такім выпадку павінны таксама будаваць сваю абарон- 
ную лінію на Эльбе з прадмосьцем у Гольштыніі. А та- 
му не павінна быць і мовы аб тым, што на выпадак 
вайны трэба было-б пакінуць Нямеччыну аж па Рэйн. 
У сувязі з гэтым заходзіць неабходная патрэба прыцяг- 
нуць Нямеччыну ў якасьці актыўнага ўдзельніка да 
абароннай сыстэмы заходняй Эўропы. І тут аўтар 
цьвердзіць, што, ня гледзячы на зусім зразумелыя зась- 
цярогі Францыі, Нямеччыне ўсё-ж такі трэба дазволіць 
на часткавае ўзбраеньне. Сьпярша маглі-б немцы вы- 
ставіць толькі рэгімэнты наземнай арміі, а таксама й 
панцырныя дывізіі. Гэтая нямецкая армія была-б далу- 
чаная да наступных ваенных сілаў альянтаў: 50 фран- 
цускіх дывізіяў, у тым ліку 15 панцырных, а таксама 


да б бэльгійскіх, 4 галяндзкіх, 20 італьянскіх і 25 бры- 
танскіх, якія апрача гэтага мслі-б усе разам 35 пан- 
цырных дывізіяў. Заходпя-эўрапэйскія гаспадарствы 
ня маюць адпак магчымасьці ўзброіць гэтую коль- 
касьць дывізіяў. Паводля думкі генэрала Сэрыні, уз- 


браеньне для гэтых дывізіяў павінна даць Амэрыка, . 


але не непасрэдна. а за пасярэдніцтвам Задзіночаных 
Нацыяў. 

Далей аўтар задзержваецца пад пытаньнем, ці маг- 
чыма гэтымі сіламі паўстрымаць 140 савецкіх дывізіяў 
на лініі Эльбы. Тут ён бярэ пад увагу вырашальную 
ролю амэрыкапсага лётніцтва й атамнай бомбы, якая, 
на яго пагляд, павінна быць выкарыстана ня толькі 
для зьнішчэньня прамысловых ўладжаньняў, але так- 
жа як баёвы сродак. Гэта змусіць Саветаў адмовіцца ад 
канцэнтрацыі большых аддзелаў сваей арміі. Скан- 
цэнтраваныя напады, якія ў свой час прыносілі Гітлеру 
хуткія й ўдалыя перамогі, былі-б у гэтым выпадку не- 
магчымыя. 


Пры помачы атамных бомбаў можна на лініі Эльбы 
стварыць зону сьмерці. Сто атамных бомбаў было-б да- 
статкова, каб там стварыць свайго роду лінію Мажыно 
новае якасьці. Дзякуючы асаблівым мерам асьцярож- 
насьці магчыма ўдалося-б некаторым савецкім дыві- 
зіям цераз вузкія адрэзкі гэтае лініі, менш абнятыя 
дзеяньцпем радыяактыўных праменьняў, пранікнуць це- 
раз фронт, але затое яны былі-б дасканалай мэтай для 
амэрыканскіх самалётаў. Такім спосабам ёсьць магчы- 
масьць затрымаць фронт на лівіі Эльбы. Але гэты 
фронт быў-бы ў кажным выпадку толькі абаронным 
фронтам, а пасьпяховая афэнзыва супраць Савецкага 
Саюзу павінна быць ведзеная не з Захаду, але з Усхо- 
ду, іменна з Балканаў, Турцыі й Ірану. 

Апрача гэтага можна сабе прадставіць і наступныя 
яшчэ магчымасьці: Амэрыканцы ў вапошнім часе вы- 
прабавалі вялізарныя транспартныя самалёты. Навей- 
шы заплянаваны тып такіх самалётаў можна ўзяць 50 
тонаў цяжару й разьвіваць скорасьць 1.000 кілёмэтраў 
на гадзіну. Адна такая вялізарная машына, прадукцыя 
якой ужо прыгатаўляемца, магла-б ўзяць з сабой 700 
чалавек і ў сваім палёце лёгка дасягнуць 5.000 клм. Та- 
кім чынам амэрыканцам ня было-б асаблівых труд- 
насьцяў перакінуць у тыл ворага па той бок Віслы цэ- 
лую армію колькасьцю 250.000 чалавек разам з поўным 
узбраеньнем. Для гэтае мэты патрабавалася-б 10.000 та- 
кіх самалётаў. Каб усьцерагчыся небясьпекі такіх разь- 
мераў дэсанту, Саветы былі-б змушаныя трымаць У 
Польшчы для абароны лётнішчаў вялікую часьць 
сваей арміі. Калі-ж узяць пад увагу, што амэрыканцы 
пры помачы парашутаў ці іншых апаратаў маглі-б скі- 
нуць сваіх жаўнераў ня толькі на лётнішчах, але і ў 
кажным іншым месцы, дык гэта абазначала-6б, што 
ўвесь Савецкі Саюз быў-бы моцна загрожаны й Крэмль 
быў-бы змушаны свае сілы расставіць па ўсей тэрыто- 
рыі Савецкага Саюзу. Свой цікавы артыкул канчае аў- 
тар славамі: «Меч Дэмоклеса, што вісіць над Эўропай, 
выглядае такім чынам маленькім кінжалам, Мо- 
жа тады стацца, што савецкі напад будзе ня чым ін- 
шым, нк лёгкім уколам іголкі». 


ір. 
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Выэміграваўшы ў іншыя краіны, безадкладна навяз- 
вайце сувязь з «Бацькаўшчынай». 
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БАЦЬКАЎШЧЫНА 





 «ВОВЫ ЗАПАВЕТ" 
У БЕЛАРУСКАЙ МОВЕ 


«Слова "Тваё -- сьветач для стоп маіх 
і сьвятло на сьцежцы маёй, (Пс. 118:105). 


На пачатку ХХІ стагодзьдзя перадавы беларус з за- 
ходня-эўрапэйскаю адукацыяй, доктар «Францішак 
Скарына добра ведаў вялікую сілу слова Божага як у 
жыцьці адзінкі, так і ў жыцьці цэлага народу. Ніхто ня 
можа запярэчыць таму, што агульная асьвета най- 
больш пашырана там, дзе шырока распаўсюджана і 
чытасцца Евангельле ў роднай мове. Гэтага жадаў для 
беларусаў д-р Ф. Скарына і з гэтаю мэтаю ўзяўся за 
пераклад і выдацьне Бібліі. У той самы час, калі док- 
тар Марцін Лютар перакладаў Біблію на нямецкую мо- 
ву (1522 --- 34 г.г.), Біблія на беларускай мове ўжо дру- 
кавалася (1518 -- 23 г.г.), насамперш у Празе Чэскай, 
а пазьней--ў Вільні. На вялікі жаль, тады на Беларус- 
сі мала хто карыстаўся словам Божым, як сьветачам 
для стоп сваіх, людзей адукаваных і, наагул, пісьмен- 
ных было ня шмат, таму ад перакладу Ф. Скарыны за- 
хаваліся і перахоўваюцца цяпер у музэях толькі нека- 
торыя Кнігі сьв. Пісаньня. 


Таксама сьведамы беларус і рэлігійны дзеяч, Васіль 
Цяпінскі, каля 1570 г. у сваёй вандроўнай друкарні на- 
друкаваў Евангельле ад Мацьвея і Марка, якія былі 
пераложаны на беларускую народную мову. Аднак дзе- 
ля таго, што пратэстантызм на Беларусі быў тады 
разьбіты на некалькі кірункаў, а да таго слаба ўкара- 
няўся сярод сялянства, яму было цяжка змагацца І, 
з часам, ўтраціў сваю сілу як распаўсюджваньня, так І 
выдаваньня рэлігійнай літаратуры. Чае заняпаду бела- 
рускай незалежнай дзяржаўнасьці стаўся і часам за- 
няпаду пратэстантызму на Беларусі, і цесна зьвязана- 
га зь ім распаўсюджваньня слова Божага ў роднай 
мове. 

Перад першаю сусьветнаю вайною пратэстантызм 
(пераважна евангельскабаптыскі напрамак) паволі па- 
шыраўся на Беларусі, але набажэнствы адбываліся Ў 
мове расейскай, бо ані бібліяў ані рэлігійных сьпеўні- 
каў на беларускай мове ня было. Пасьля-ж той вайны 
на гэты недахоп зьвярнуў сваю ўвагу баптыскі сьвятар 
Л. Н. Дзекуць-Малей, які працаваў у Берасьці. Разам із 
сваёю жонкаю, С. А., узяўся ён перакладаць Евангель- 
ле на беларускую мову. Не давяраючы собскім сілам, 
зьвярнуўся па фаховыя парады і папраўкі да ведамага 
беларускага дзеяча і крытыка, Ан. Луцкевіча, які ах- 
вотна ўзяўся дапамагчы ў гэтай карыснай для народу 
працы. У 1927 годзе баптыскае выдавецтва «Компас» 
надрукавала паасобныя евангельлі (Мацьвея, Марка, 
Лукі, Іоана) і некалькі брашураў на беларускай мове. 
Бог паслаў ахвярнага англійца, які фінансаваў гэтае 
выданьне. 


Прафэсар Ан. Луцкевіч, як і чатырыста год таму на- 
зад доктар Ф. Скарына, зразумеў, што слова Божае ў 
роднай мове можа зрабіць нешта вялікае ў жыцьці на- 
роду, і ўзяўся перакладаць увесь Новы Запавет. Ён ма- 
ніўся пералажыць і цэлую Біблію, але, на вялікі жаль, 
яму ня суджана было зрабіць гэтую вялікую працу. 
Свой пераклад ён аддаў Брытанскаму і Замежнаму Бі- 
блійнаму "Таварыству, якое і выдала ў 1931 годзе (у 
Гэльсінгфорсе, Фінляндыя) Новы Запавет з Псальмамі 
на беларускай мове. Як і заўсёды, знайшліся праціўні- 
кі гэтай працы, якія ганілі і паніжалі яе. Некаторыя 
прабавалі даказваць, што гэта праца -- «сэкцярская». 
Праўда, дзе-якія словы ў перакладзе і карэктарскія 
памылкі ня шкодзіла-б паправіць, але ў большасьці 
выпадкаў, дзе пераклад праф. Ан. Луцкевіча разыхо- 











дзіцца з расейскім, ён рабіў гэта сьведама на карысьць 
дакладнасьці ў перадачы арыгіналу. 

“Напалохапыя прывідам, што народ возьмецца чытаць 
свангельле ў роднай мове «сэкцярскага выданьня», бо 
без усякіх камэнтараў, і зразумее так, як там напісана, 
каталіцкія сьвятары зрабілі разважны крок і хутка пе- 
рад другою сусьвстнаю вайною выдалі Евангельле і 
Дзеяньні Апосталаў з кароткімі камэнтарамі. Для наро- 
ду было-б вельмі пажадацым і карысным, калі-б яны 
выдалі і цэлую Біблію на беларускай мове. 


Другая сусьветная вайна, як гураган, ня толькі зьмя- 
ла шмат местаў, ня толькі выкінула тысячы людзей з 
родных сяліб на бадзяньне па чужых краёх, але зьніш- 
чыла і ўсе Новыя Запаветы, якія знаходзіліся на 
складзе Біблійнага Таварыства ў Фінляндыі. ЯК у часе 
вайны, так і па заканчэньні яе, быў вялікі попыт на 
беларускія Новыя Запаветы, але нідзе ня можна было 
іх дастаць. 


Доктар В. Тумаш у 1946-м годзе першы зьвярнуўся 
да Брытанскага і Замежнага Біблійнага Таварыства з 
просьбаю аб выданьні, калі ня цэлай Бібліі, дык хоць- 
бы Новага Запавету на беларускай мове. Да ягонай 
просьбы далучыліся просьбы некаторых пратэстанцкіх 
сьвятароў, якія апрача гэтага зьвярталіся і да амэры- 
канскіх капэлянаў і да Сусьветнай Рады Цэркваў, і 
да Швэдзкага Біблійнага Таварыства. Брытанскае і За- 
межнае Біблійнае Таварыства адгукнулася адумысло- 
вым лістом да перадавых сьвятароў праваслаўнага, ка- 
таліцкага і евангельскага веравызнаняў, у якім пы- 
талася, ці пераклад іх выданьня Н. З. з 1931 г. добры, 
ці беларусы канечна патрабуюць сьв. Пісаньня ў род- 
най мове, і сколькі больш-менш беларусаў знаходзіцца 
на эміграцыі, каб ведаць, якую колькасьць Н. З. трэба 
выдаць. Адказы былі настолькі разьбежныя, што анг- 
лійцы страцілі давер да беларусаў і зьвярнуліся да 
сп. Я. Дыка, сакратара нямецкай «Місыі для Распаўсю- 
джваньня Евангельля» (цэнтр ў Штутгарце) з прось- 
баю даць аўтарытэтныя дадзеныя аб колькасьці бела- 
русаў на эміграцыі (бо адзін беларускі сьвятар налі- 
чыў іх усяго 5.000, а другі --- 50.000). Сп. Я. Дык сабраў 
адпаведныя дадзеныя, далучыў да іх сваё жаданьне 
мець 3000 Н. З. уў беларускай мове і паслаў БЗБТ. Гэ- 
та вырашыла справу. Чысты, мала ўжываны паасобніх 
Н. З. выданьня 1931 г. захаваўся у расейца, баптыскага 
сьвятара Г. Болтнсва, які ахвотна аддаў яго для пе- 
радрукаваньня. Справа зацягвалася нейкі час дзеля 
нястачы то паперы, то палатна на аправуз Нарэшце ў 
канцы 1948 г. патрэбную колькасьць Новых Запаветаў 
на беларускай мове Брытыйскае і Замежнае Біблійнае 
Таварыства прыслала ў Нямеччыну. Цяпер кажны бе- 
ларус мае магчымасьць набыць гэтую сьвятую кпігу, 
чытаць яе і паслугоўвацца ёю, як «сьветачам для стоп 
сваіх» у сваім вандроўным жыцьці. Слава і падзяка Бо- 
гу, што Ён зноў даў нам цераз сваіх людзей гэтую сьвя- 
тую кнігу. Спадзяюся, што беларуская грамадзкасьць 
будзе ўдзячна кажнаму, хто прылажыў сваю руку да 


таго, каб беларускі народ меў Новы Запавет на сваей 
роднай мове. 


Д. Ясько. 








Артыкулы, падпісаныя прозьвішчам або ініцыяламі 
аўтара, могуць выражаць пагляды, зь якімі Рэдакцыя 
не згаджаецца. 





ГУТАРКА З ПОЛЬСЕІМ ДАЦЭНТАМ. 


(Замест фэльетону) 


-- Паважаны спадар дацэнт! Ведаючы, што Вы не ад 
га Княства Літоўскага і навет -- калі можна так вы- 
разіцца -- набілі сабе ўжо гэтым руку -- Я хацеў-бы 
прасіць у Вас пару выясьненьняў з гэтай галіны. 


-- О, калі ласка! Я заўсёды вельмі ахвотна адкажу 
вам на кажнае цікавячае вас пытаньне. 


--- Пытаньняў я меў-бы ішцмат. Каб не адбіраць ад- 
нак Вам многа цэннага часу, я агранічыўся-6б толькі ад- 
нэй маленькай справай. Мяне -- выбачце за шчы- 
расьць -- ня столькі цікавіць Вашая асабістая філёзо- 
фія нашай гісторыі, колькі хацелася-б пачуць з вуснаў 
аўтарытэтнага польскага вучонага просты й кароткі 
адказ на вельмі, здавалася-б, простую і здавалася-б 
ужо даўно выясьненую справу. 


-- Слухаю. 


-- Скажыце, калі ласка -- як-бы тут лепш выразіц- 
ца -- якой фактычна была дзяржаўная і літаратурная 
мова калішняга Вялікага Княства Літоўскага, а такса- 
ма -- у якой фактычна мове гаварылі тагачасныя ліць- 
віны? 


-- Так. Гаварылі яны -- паруску. У судзе, у войску 
і ў палітычным жыцьці -- руская мова панавала не- 
падзельна на цэлым абшары Вялікага Княства Літоў- 
скага. 


-- Так. Гэта таксама сьцьвярджае афіцыйна і Статут 
Вялікага Княства Літоўскага («пісар земскі павінен па- 
руску і рускімі літарамі пісаць»). З таго аднак часу на 
сьвеце многа што зьмянілася і многія тэрміны, у Тым 
ліку і тэрмін «руская мова», набралі ўжо зусім іншага 
зьместу. Сяньняшняя расейская мова таксама называе 
сябе афіцыйна рускай мовай і з увагі хаця-бы на гэта 
называць сяньня гэтым самым тэрмінам калішнюю мо- 
ву нашага Вялікага Княства Літоўскага -- гэта нічога 
іншага, як сьведама ці нясьведама ствараць аб ей та- 
кое ўяўленьне, як быццам яна была, проста кажучы, 
мовай расейскай, 


-- Мова пісьмовых помнікаў Вялікага Княства Лі- 


тоўскага была зусім іншай ад мовы, ужыванай у Вя- 
лікім Княстве Маскоўскім. 


-- Ці не маглі-б вы з ўвагі на вышэйсказанае бліжэй 
неяк азначыць, што-ж гэта была за такая гэная, як 
вы кажеце, руская мова? 

Ф 

-- Я гэтага не кажу. Зыгмунт Глёгер мову гэтую на- 
зывае дыялектам крывічанскім. Крывічы -- гэта, як 
ведама, паўночна-славянскае племя, якое ў сярэдня- 
веччы жыло ў Віцебшчыне. Ліцьвіны ў паходзе на 
Русь насамперш сутыкнуліся якраз з гэтай славянскай 
мовай над Дзьвіной і верхнім Дняпром. Гэтая якраз 
крывічанская мова найбольш і дзеіла на зьмены, якія 
праходзілі ў царкоўна-славянскай мове, прысвоенай 
для нутранога дзяржаўнага ўжытку Літвой. У гэтым 
крывічанскім дыялекце маем першую хроніку з ХУ ве- 
ку п. н. «Літоўскаму Роду памінак». 


-- Я меў-бы вельмі паважныя засьцярогі адносна 
сугэраваньня таго, што крывічы мелі калісь быццам 
штось супольнага зь нейкай Русьсю, -- аднак не адбя- 
гаючы далёка ад нашай тэмы, калі я добра Вас зразу- 
меў, дык літаратурную мову Вялікага Княства Літоў- 
скага можна было-б назваць мовай крывічанскай? 


-- Літаратурная мова ў Вялікім Княстве Літоўскім 
увесь час падлягала сталым Зьменам. Гэная крывічан- 
ская мова, прынятая элітай Літвы ХІУ стагодзьдзя ў 
хатнім і таварыскім абыходзе, перарабляная была зь 
бегам часу на сваеасаблівую мясцовую адмену, адбя- 
гаючую штораз больш ад мовы асьвечаных пластоў 
Усходняй Русі, а зьбліжаючуюся пакрыху да польш- 
чыны, у выніку штораз большай сутычнасьці Зь ею, 
асабліва ад ХХІ стагодзьдзя. Гэты дыялект у веку 
ХУП некаторыя аўтары называюць нават мовай поль- 
ска-беларускай, столькі ў ім палянізмаў і беларусізмаў 
зь мясцовай гаворкі, галоўна наднёманскай. 


-- Я добра разумею, што Вам, як польскаму дацэнту, 
вельмі трудна проста адказаць на гэтае маё пытаньне, 
я хацеў-бы толькі яшчэ заўважыць, што, як Вам веда- 
ма, палянізмаў у тагачаснай літаратурнай мове (Вяліка- 
га Княства Літоўскага было ня так ужо й шмат, як 
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Нітаех Украінцаў 
З НАГОДЫ ІХНАГА СЬВЯТА 


Украінскае грамадзянства на эміграцыі ўрачыста ад- 
значыла 22 студзеня сёлета 30-ую гадавіну абвешчань- 
ня задзінсчанай украінскай дзяржавы. Гэтае абвеш- 
чаньне было дахананае 22 студзеня 1919 г. у Кіеве па- 
станэзваю Прабоўнага Кангрэсу Ўкраіны й актам Ды- 
рэкторыі Ўкраінскай Народнай Рэспублікі. Раней існа- 
валі дзьве ўкраінскія незалежныя рэспублікі, заходняя 
й ўсходняя, абвешчаныя год перад гэтым. 


Гэты факт задзіночаньня дзьвюх украінскіх дзяржа- 
ваў у вадну ўкраінскую рэспубліку мае для ўкраінска- 
га народу вялізарнае значэньне й распачынае новы пэ- 
рыяд у гісторыі й вызвольным змаганьні Ўкраіны. 
У акце Дырэкторыі Ўкраінскай Народнай Рэспублікі з 
22 студзеня 1919 г. гаворыцца: «Ад гэтага часу зьліва- 
юцца ў вадно цэлае вякамі аддзеленыя адна ад другой 


. Часткі Ўкраіны: Галіччына, Букавіна, Закарпацьце й 


прыдняпранская Ўкраіна ў вадну вялікую Ўкраіну. 
Споўніліся адвечныя мроі, для якіх жылі і за якія ўмі- 
ралі найлепшыя сыны Ўкраіны. Ад сяньня ёсьць толь- 
кі адна «Ўкраінская Народная Рэспубліка». 


Мы беларусы, якіх лёс цесна зьвязаў з украінскім 
народам доўгалетняй няволяй, як і супольным змагань- 
нем за вызваленьне, вітаем украінскі народ з нагоды 
ягонага нацыянальнага сьвята й ад шчырага сэрца жа- 
даем яму найвялікшых посьпехаў у ягоным нацыя- 
нальна-вызвольным змаганьні. Мы верым, што гераіч- 
ны ўкраінскі народ, які ўжо так многа даў доваў свае 
непахіснае волі й выказаў нязвычайны гарт і станоў- 
касьць у змаганьні, хутка дойдзе да жаданае мэты, ча- 
го мы, беларусы жадаем яму ад шчырага сэрца. 











СКАНДЫНАЎСКАЯ КАНФЭРЭНЦЫЯ БЯЗ 
ВЫНІКАЎ 


“Скандынаўская абаронная канфэрэнцыя, што распа- 
чалася 22 студзеня ў Капэнгазе, закончылася вечарам 
28 студзеня, не дасягнуўшы ніякіх пагадненьняў у 
справе заключэньня скандынаўскага абароннага пакту. 
У камунікаце, абвецчаным пасьля заканчэньня канфэ- 
рэнцыі гаворыцца. што тры скандынаўскія гаспатапст- 
вы -- ІЦвэдыя, Нарвэгія й Данія зьяўляюцца наважа- 
тымі ўсімі даступнымі ім спосабамі бараніць пеоа 

грэсь'яй іхную свабоду, незалежнасьць і дэмакратым 
уднак з прычыны разьбежнасьці паглядаў не магл 


дайсьці да згоды ў справе заключэньня супольнага 
абароннага пакту. 


Гэтая разьбежнасьць палягае на тым, што Нарвэгія 
прыступае да Атлянтыцкага пакту, тады, калі Швэ- 
дыя, верная сваей традыцыі нэўтралітэту, жадае, каб 
Скандынаўскі блёк быў незалежным ад Атлянтыцкай 
вуніі. Данія займае пакуль што пасярэдняе становішча. 
У сувязі з гэтым адзін швэдзкі дыплямат заявіў, што 
толькі цуд мог-бы ўратаваць Скандынавію перах разь- 
біцьцём. 

Канчальнае вырашэньне гэтага пытаньня наступіць 
29 студзеня, калі мае быць узноўленая канфэрэнцыя 
трох скандынаўскіх гаспадарстваў. 
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АРЫШТЫ Ў ЧЭХАСЛАВАЧЧЫНЕ 


Апошнім часам арыштована ў Чэхаславаччыне 60 
славакаў, якім закідаецца шпіянаж на карысьць ЗА. 
Сярод арыштаваных знаходзяцца тры манашкі й адзін 
абат францішканскага манастыра. 


паа ааааааааацыаатаныыкакнаынна лаванкі пытзаавалацаныаныавацыыа вак. 





Вам-бы можа і хацелася-б, у кажным выпадку ня 
столькі, каб аж можна было мову гэтую назваць поль- 
ска-беларускай, а ўжо ў кажным выпадку палянізмаў 
было менш, чым іншых розных ізмаў, у тым ліку і бе- 
ларускіх, ў сучаснай польскай літаратурнай мове. Па- 
мінаючы ўсё-ж гэтыя, прытым куды пазьнейшыя, па- 
лёнізмы, -- ці не ўважаеце Вы, што гэная цікавячая 
нас тут мова была проста і пасяньняшняму кажучы -- 
якраз беларускай мовай? Расейцы-ж ужо й тыя, якія, 
да рэчы, маюць больш прычын не пагаджацца з гэтым, 
усё-ж пасярэдна прызналі, калі -- ня могучы на сваей 
«всеобіцепонятной» мове далёка заехаць, былі змуша- 
ныя Выдаць слоўнік народнай беларускай мовы (веда- 
мы слоўнік Насовіча) ў мэтах, як яны ў прадмове пі- 
салі -- «для поніманія важных і любопытных істо- 
річескіх: актов, на нем (беларусском наречіі) пісаных». 


-- Так... Беларуская мова была ў той час мовай ась- 
вечаных клясаў Літвы. Аб гэтым трэба помніць. 


-- Так. Дзіўна толькі, што Вы, спадар дацэнт, не заў- 
сёды гэта робіце. Каб Вы на ўнівэрсытэцкіх лекцыях 
і ў сваіх публікацыях ня круцілі хвастом, як -- вы- 
бачце за выражэньне -- чорт над крапілам, дык ня 
было-б і патрэбы сяньня прыпамінаць аб гэтым. Адным 
словам -- канчаючы ўсё гэта -- Вы, спадар дацэнт, 
згодны прызнаць, што гэная так званая і часамі інакш 
званая мова была беларускай мовай? 


У гэты мамэнт нейкі назнаёмы чалавек, які ўвесь" 
час стаяў побач, умяшаўся ў гутарку. 


-- Літаратурнай мовай Вялікага Княства Літоўскага 
была не беларуская, але чорнаруская мова. Даказаць 
гэта можна чорна на белым. Чорная Русь -- была гэта 
Зямля ад Горадні да Наваградка і Глыбокага, на тэры- 
торыі якой знаходзілася й Вільня. Мова гэтай Русі, мо- 
ва літоўскіх статутаў і летапісаў, доўгія стагодзьдзі 
была дзяржаўнай мовай Літвы. Мова гэтая, якой гава- 
рыў Ягайла, блізкая многа ў чым мове польскай, зра- 
біла таксама многа ў чым трывалы ўплыў на польскую 
мову. Гэтая то Чорная Русь... 


Да канца я не даслухаў. У вачох у мяне парусела і 
пачарнела і я праснуўся. 


Перада мной на стале ляжалі раскрытымі дзьве ня- 
даўна выданыя польскія кніжкі -- дацэнта Уладысла- 
ва Вельгорскага «Польска а Літва» і Яна Рэмбеліньска- 
га -- «Гісторыя Польскі». 

Гаўрыла з Полацку. 


БАЦЬКАЎШЧЫНА 





Да нас пішуць 


ЗМАГАЕМСЯ ЗА НАЦЫЯНАЛЬНУЮ СПРАВУ 


У лягеры імя Лысэнкі ў Гановэры жывуць беларусы 
і для іх у 1946 г. была зарганізаваная беларуская пра- 
васлаўная царква на чале зь сьвятаром а. Міхаілам 
Сьмірновым. Адразу пры арганізацыі гэтая царква ак- 
ружыла сябе расейскім актывам, які пры дапамозе ей- 
нага сьвятара перахапіў кіруючую ролю ў ёй. Гэтым 
няпрошаным «хадатаям» зусім ня залежыць на дабры 
царквы, як такое. Зьяўляючыся перакананымі ідэалё- 
гамі «единой -- неделимой», яны праводзяць у нашым 
беларускім асяродзьдзі шкодную для беларускае спра- 
вы працу. Асобы гэтыя не апалітычныя, а суцэльна на 
грунце царквы імкнуцца будаваць сваю вялікадзяр- 
жаўную расейскую палітыку, што ў ніякім выпадку ня 
можа мець месца ў нашым царкоўна-беларускім жыцці. 

Вернікі -- беларусы нашае царквы ад даўжэйшага 
часу наглядалі гэта і канчаткова пераканаліся, што на- 
шая беларуская царква хіліцца пад уплыў расейшчыны 
і назоў «беларуская» зьяўляецца толькі прыкрыўкаю 
для розных шахрайстваў і ашуканстваў ды запраўднай 
расейскай працы сярод беларусаў. Пры ўзьнікненьні 
пытаньня выбараў Царкоўнае Рады беларусы -- верні- 
кі дамагаліся перад сьвятаром, каб царкоўную раду 
выбіралі толькі беларусы, матывуючы гэта тым, што ў 
беларускіх царкоўных справах маюць права прыймаць 
удзел толькі беларусы, а ня чужынцы. Сьвятар Сьмір- 
ноў выступіў у вабароне расейцаў. Зь імі ён мае най- 
лепшыя прыязныя дачыненьні й сьвядома падтрымлі- 
вае іх. 4.12.1947 году ён правеў выбары царкоўнае ра- 
ды, у якіх беларусы ня ўдзельнічалі. Пры наяўнасьці 
22 асобаў расейцаў сьвятар Сьмірноў зрабіў «выбары» 
царкоўнае рады. Кіраўніком гэтае рады ён вызначыў 
былога расейскага генэрала Кочкіна. Тэты расеец ка- 
жа: «Нашая церковь будет только называться бела- 
русскою, но она в действительности является нашею 
русскою». У афіцыйных паперах, што тычацца царкоў- 
нага жыцьця, гэты «кіраўнік» царкоўнае рады падпіс- 
ваецца наступным чынам: «Председатель Совета Бела- 
русской Православной Церкви». Такім чынам наша 
царква, маючая назоў беларускай, перайшла на бок 
расейшчыны, куды яе павярнуў сьвятар Сьмірноў разам 
з расейскім генэралам Кочкіным. На працягу ўсяго іс- 
наваньня гэтае «беларускае праваслаўнае царквы» ў 
Гановэры, мы беларусы ніразу не пачулі ў казаньнях 
сьвятара аб нашай Бацькаўшчыне Беларусі. Гэтага 
слова сьвятар Сьмірноў сьвядома ня ўжывае, памінаю- 
Чы яго, каб не пакрыўдзіць расейцаў. Таксама ніразу 
ня была адслужана ў ёй паніхіда па загінуўшых героях 
Слуцкага Паўстаньня, а таксама сьвятар ніразу не ад- 
служыў набажэнства ў дзень 25 Сакавіка. Атрымоў- 
ваецца ўражаньыне, што сьвятар Сьмірноў служыць 
не беларускаму народу, а расейцам. Добрае сьцьверд- 
жаньне ў гэтым дае тое, што сьвятар Сьмірноў адпраў- 
ляе набажэнствы за нашага прыгнятальніка -- расей- 


скага цара Мікалая ІІ. Праз гэту царкву праводзіцца: 


поўная русыфікацыя і зьняважаецца наш нацыяналь- 
ны гонар. Літаратуру царква распаўсюджвае толькі ра- 


сейскую, так-як «царкоўная рада» лічыць, што расей- 
ская мова зьяўляецца «обіцепонятной». 


Сьвятар а. Сьмірноў па нацыянальнасьці зьяўляецца 
расейцам, а таму ён моцна цягне ў расейскі бок. Калі 
гэткія цэрквы з такімі сьвятарамі, як а. Сьмірноў, бу- 
дуць існаваць на працягу даўжэйшага часу, беларусы 
прымушаны будуць пазбыцца навет свае роднае мовы. 
Дык вось, браточкі беларусы, да чаго вядзе «белару- 
ская праваслаўная царква” ў Гановэры, на чале якой 
стаіць сьвятар Сьмірноў. Адказ Вы знойдзеце самі. 

Яскрава бачачы, што на гэты зрадніцкі шлях нас бе- 
ларусаў павярнуў былы наш беларускі япіскапат, мы 
Гановэрцы ад гэтае расейскае юрысдыкцыі адыйшлі і 
перайшлі да свае роднае Беларускае Аўтакефальнае 
Праваслаўнае Царквы. Уласнымі сіламі і сродкамі мы 
пабудавалі ў лягеры сваю нацыянальную царкву, у 
якой адбываюцца набажэнствы. 


27 лістапада 1948 году была адслужана ў ёй паніхіда 
па загінуўшых Героях Слуцкага Паўстаньня і па ўсіх 
беларусах, якія аддалі сваё жыцьцё за беларускую 
справу. На паніхіду была запрошана і ўкраінская гра- 
мадзкасьць. Царква наша была перапоўненая прысут- 
нымі. Настаяцель гэтае царквы, высока паважаны пра- 
таярэй а. Кунцэвіч зрабіў зьмястоўную і прыгожую 
прамову. Вернікі ад узварушэньня пачуцьцяў плакалі. 
Яны ўсе былі перакінутыя сваімі сэрцамі і думкамі да 
свае мілае Бацькаўшчыны. Некаторыя мелі родных, 
якія загінулі ў часе Слуцкага Паўстаньня, і амаль каж- 
ны меў родных, загінуўшых ў часе апошняе вайны. 
Царква была адпаведна ўпрыгожана кветкамі і зроб- 
лены былі вянкі з адпаведнымі надпісамі. У нашым ля- 
геры гэта адбылася першая паніхіда па загінуўшых ге- 
роях Слуцкага Паўстаньня. Між іншым на гэтай па- 
ніхідзе адсутнічалі тры настаўнікі з вучнямі белару- 
скае пачатковае школы нашага лягеру, а іменна: За- 
вістовіч Міхась -- ён-жа кіраўнік гэтае школы, Літа- 
ровіч Віктар і Брылеўскі Уладзімір, ня гледзячы на 
тое, што іх з вучнямі на паніхіду сваечасова запрасілі. 
Гэтыя тры настаўнікі зь пенаю ў роце настроены су- 
праць нашае Аўтакефальнае Царквы. Для іх расей- 
шчына зьяўляецца самым лепшым ідэалам. Усе тры 
Яны Вельмі моцна цягнуць за зарубежжа. Яны ў трох 
намагаюцца ўсімі сіламі перашкодзіць існаваньню на- 
шае Аўтакефальнае Царквы, бо гэта справа патрэбна 
сьвятару Сьмірнову. Завістовіч Міхась навет паабяцаў 
яму, што прыкладзе ўсе магчымасьці з сваімі двума 
сынамі ў ліквідацыі нашага прыходу і перадачы царк- 
вы а. Сьмірнову, царква якога знаходзіцца паза ляге- 
рам, на вялізнай адлегласьці ад яго. 

Мы беларусы павінны аднак станоўка бараніць свае 
нацыянальныя інтарэсы таксама і на грунце царкоў- 
ным. А дзеля гэтага з зарубежжам нам не па дарозе 
а ўсе, як адзін, павінны мы падтрымліваць сваю бела- 
рускую Праваслаўную Аўтакефальную Царкву. 

(Гановэр, ДП Лягер Лысэнкі), 


Н. П. 
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СУПРАЦЬ ЗЛОСНАГА АБВІНАВАЧАНЬНЯ 


На апошняй прэсавай канфэрэнцыі ІРО ў Бад-Кісін- 
ген было пастаўлена пытаньне аб тым, што адзін жы- 
доўскі журналісты з Амэрыкі Давід В. Нусбаўм, які ра- 
зам зь іншымі амэрыканскімі журналістымі восеньню 
мінулага году наведваў лягеры ДП у Нямеччыне й 
Аўстрыі, распаўсюдзіў потым у Амэрыцы фальшывыя 
весткі аб ДП. Між іншага ён заявіў, што пераважная 
бальшыня ДП зьяўляюцца ваеннымі праступнікамі й 
што яны ёсьць непажаданым элемэнтам у ЗША. 


У вадказ на гэта Прэсавы Аддзел Нацыянальнае Жа- 
таліцкае Дабрадзейнае Арганізацыі на просьбу ТРО 
апублікаваў сьцьверджаньні паасобных амэрыканскіх 
карэспандэнтаў, якія прыймалі разам із Нусбаўмам 
удзел у паведваньні лягераў ДП. 


Адзін зь іх Вільям Э. Рынг, карэспандэнт Нацыя- 
нальнай Каталіцкай Дабрадзейнай Арганізацыі аб гэ- 
тым піша наступнае: 

«Вашынгтон, 10 сьнежаня 1948 г. -- Восім іншых ка- 
рэспандэнтаў, якія разам з Давідам В. Нусбаўмам на- 
ведвалі лягеры ДП у Нямеччыне й Аўстрыі, не пага- 
джаюцца зь ягоным закідам, што амаль усе няжыдоў- 
скія ДП зьяўляюцца «непажаданымі» ў ЗША. 

Сп. Нусбаўм пашыраў свае закіды ў «Овэрсіс Ньюс 
Эйджэнсі» (Заморская Прэсавая Агенцыя), дзе піша, 
што пераважаючая колькасьць ДП (каля 400.000) не 
зьяўляюцца дэпартаванымі асобамі, а што яны дабра- 
вольна пайшлі за арміямі Гітлера, калі апошнія адсту- 
палі з Усходняе Эўропы й што 80 проц. зь іх -- гэта 
калябаранты. 

У артыкуле для Прэсавай Службы Нацыянальнай 
Каталіцкай Дабрадзейнай Арганізацыі я даў адказ на 
закіды сп. Нусбаўма, дзе падчыркнуў, што гэтыя закі- 
ды на столькі няпрыгожыя, насколькі й непраўдзівыя. 
Я зазначыў, што 550.000 асобаў, якія пражываюць у ля- 
герах, прайшлі войструю праверку, каб вылучыць спа- 
між іх непажаданы элемэнт. ІРО таксама забявязана не 
дапамагаць рознага роду праступнікам. 


Каб пераканацца аб праўдзівасьці маіх заўвагаў, я 
зьвярнуўся тэлеграфічна да маіх сяброў, якія тады ра- 
зам прыймалі ўдзел у наведваньні лягераў ДП. І толькі 
адзін зь іх адмовіўся ад камэнтараў, заяўляючы, што 
гэта было-б супраць волі газэты, якой ён зьяўляецца 
карэспандэнтам. 

Іншыя-ж сябры заявілі наступнае: 

Джэк Бэлл зь «Міямі Гэральд» і «Чыкаго Дэйлі 
Ньюс», ведамы ваенны карэспандэнт і радыё-камэнта- 
тар заявіў: «Паводля маей думкі, вялікая частка ДП, 
якія прыбудуць у ЗША, будуць больш вартаснымі за 
тых імігрантаў, якія прыбылі сюды у вапошніх 20 га- 
дох. Яны прайшлі войстрыя праверкі й спасярод ДП 
ёсьць шмат інтэлектуалаў і кваліфікаваных. работні- 


каў, якіх ня было сярод імігрантаў . апошніх гадоў. 
Сп, Нусбаўм, будучы за морам, наведваў жыдоўскіх 
ДП, і таму ён ня можа гаварыць аб ДП, як цэласьці. 
Я сумляваюся ў яго цьверджаньнях, навет у тых, што 
адносяцца да жыдоўскіх ДП». 

Джозэф К. Шэрад із «Індыянаполіс Стар»: «Пяжка 
ўявіць сабе, што двух карэспандэнтаў, адбываючых тое 
самае падарожжа, пытаючы тых самых людзей, могуць 
вынесьці процілежныя ўражаньні, як гэта мела месца 
із мною і сп. Нусбаўмам. Адведваючы першы транс- 
парт ДП, што выяжджалі ў ЗІПА, я ганарыўся гэтымі 
людзьмі, яКія адважна стаялі перад пачаткам новага 
жыцьця. Калі яны пяялі «Божа благаславі Амэрыку», 
дык я верыў, што яны й так думалі. Сп. Нусбаўм у той 
час быў перапоўнены страхам, што Амэрыка напоўніц- 
ца нацыстоўскімі загаворшчыкамі, квісьлінгамі, саба- 
тажнікамі й іншым крымінальным элемэнтам. Я думаю, 
што скрынінг ІРО, кансулят і іміграцыйнае бюро ёсьць 
пэўнымі й дзейнымі. Я быў пад добрым уражаньнем, 
а не пад страхам, бачачы нашых новых будучых гра- 
мадзянаў». 

Эд Армстронг зь «Вініпэг Фры Прэс» (Канада): «Ка- 
нада задаволена з ДП усіх расаў і перакананьняў. Ужо 
прынята больш за 42.000 і робяцца намаганьні, каб уз- 
моцніць рух караблёў з Брэмэнгафэн і палегчыць аб- 
межаваньні, асабліва ў дачыненьні да тых уцекачоў, 
якія маюць сем'і. Даваньне прытулку для ўцекачоў -- 
гэта адна з найсільнейшых і найстарэйшых брытан- 
скіх традыцыяў, якія пераняла й Канада». 

Чэлмэре М. Робэртс з «Вашынгтон Стар»: «Пасьля 
наведаньня ДП лягераў у Нямеччыне й Аўстрыі й вяр- 
нуўшыся зь періцым транспартам ДП у ЗША, я перака- 
наўся, што гэтыя людзі, быўшыя ахвяры сталінскага й 
гітлераўскага таталітарызму, будуць грамадзянамі 
ЗША першай клясы». ' 

Сэм Эдкіне з «Люісвіль Кур'ер Журналь»: «Я ня ве- 
ру закідам сп. Нусбаўма ў дачыненьні да гэтых люд- 
зей. Ягоныя цьверджаньні, што запраўднымі ДП ёсьць 
толькі жыды, выглядаюць на дзіцячую прапаганду й 
ягоныя закіды сумліўныя. Мае ўражаньні такія, што 
толькі вельмі малая частка ДП можа быць азначана, 
як «непажаданая». 

Дэ Віт Джоўк з «Крышчэн Саенс Монітор»: «Нядаў- 
на я пісаў аб ДП, што спасярод іх ёсьць банкіры й пра- 
фэсары, дамашнія гаспадыні й студзнты, мастакі й мэ- 
ханікі, земляробы й рамесьнікі. Яны прадстаўляюць са- 
бою камплекс прафэсыяў і талентаў, прадстаўнікоў 
розных народаў, што маюць за сабой трагічныя пера- 
жываньні». 

Робэрт Б. Армстронг малодшы, шэф Вашынгтонска: 
га Бюро «Ст. Люі Глёўб-Дэмократ» заўважыў: «Робя- 
чы агульны закід, што 400.000 ДП у Эўропе ня ёсьць 
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ПАВЕ ДА М ЛНЬВЕ, 


БЕЛАРУСКАГА НАЦЫЯЧАЛЬНАГА КАМІТЭТУ 


Усім нам было даўно вядома, што ў Нямеччыне ёсьць 
шмат розных міжнародных дабрадзейных арганіза- 
цыяў, якія ў розны спссаб дапамагаюць перамяшчэн- 
цам. Але дзеля таго, што, па-періне, гэтыя арганізацыі 
ў бальшыні маюць рэлігійны характар, а наша духа- 
венства, як ведама, у аснаўным пакінула нас, па-дру- 
гое, што амаль усе гэтыя арганізацыі апанаваны роз- 
нага роду нашымі добра вядомыммі «апякунамі», -- 
беларусы не атрымоўвалі дасюль амаль ніякае дапамогі 
ад успомненых установаў. 

Урэшце ўсё-ж такі нам удалося увайсьці ў цесны кан- 
такт з аднэй із паважнейшых гэных арганізацыяў, 
якая памагае ўсім нацыянальнасьцям, а цяпер будзе 
памагаць і нам беларусам. Мы патрабуем толькі мець 
пэўныя дакладныя дадзеныя. 

Дзеля гэтага БНК просіць зараз-жа падаць свае 
прозьвішчы, век і адрасы наступных асобаў й сем'яў. 

а) Беларусаў праваслаўнага веравызнаньня (адзіно- 
кія й сем'і), якія пражываюць на прыватных памеш- 
каньнях, таксама тых, што ня маюць статусу ДП, зна- 
ходзяцца бяз працы й патрабуюць дапамогі, асабліва 
сем'і з малымі дзецьмі й хворымі. 

б) Усіх асобаў, якія ўжо маюць дакуманты на выезд 
у нейкую краіну (кантракты, візы і г. д.) але маюць 
цяжкасьці ў сэнсе стану здароўя (зубы, неабходнасьць 
правесьці апэрацыю, пратэзы і г. дД.). 

в) Хворых, якія пражываючы прыватна, маюць цяж- 
касьці з прыняцьцем іх у бальніцы ІРО. 

г) Усіх новых уцекачоў з Бацькаўшчыны, паколькі 
яны яшчэ не карыстаюцца апекай ІРО. 

д) Усіх асобаў старэйшых за 65 год, якія ня маюць 
магчымасьці выэміграваць, ані здабыць сродкаў да 
жыцьця й якія-б жадалі пайсьці ў прытулак. 

Прэзыдыюм БНК. 
АД АДМІНІСТРАЦЫІ «БАЦЬКАЎШЧЫНЫ» 


Адміністрацыя газэты «Бацькаўшчына» разам із 
ХЭ 2(46) выслала ўсім сваім падпішчыкам рахункі, У 
якіх паказаны разьлік за газэту на 31.12.1948 г. Мы 
вельмы ўдзячныя тым паважаным падпішчыкам якія ня 
мелі ніякай задоўжанасьці. Таксама ўдзячныя й тым 
падпішчыкам, якія пасьля атрыманьня рахунку адра- 
Зу сваю задоўжанасьць сплацілі. Тых падпішчыкаў, 
якія да гэтага часу ня выканалі свайго абавязку й за- 
доўжанасьці не аплацілі, мы заклікаем зрабіць гэта 
безадкладна. 

Аб нашых фінансавых цяжкасьцях мы пісалі ў 
ха 39(42) з 12.12.1948 г. у спэцыяльным звароце «Да ўсіх 
беларусаў добрае волі». Цяжкасьці гэтыя сяньня яшчэ 
павялічыліся й зьяўляюцца паважнай загрозай далей- 
шага існаваньня газэты. Калі-б аднак усе нашыя пад- 
пішчыкі ў Нямеччыне, як і паза яе межамі поўнасьцю 
аплацілі сваю задоўжанасьць, а таксама й бягучую 
падпіску, то «Бацькаўшчына» магла-б і надалей вы- 
ходзіць рэгулярна. 
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Абавязкам кажнага Беларуса -- падтрымаць выда“ 
вецкі фонд «Бацькаўшчыны». 
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вартымі быць амэрыканскімі грамадзянамі таму, што 
яны ёсьць ахвярамі камуністычнага тэрору й тыраніі, 
а не ахвярамі нацыстаўскага перасьледваньня, ёсьць 
так фальшывым і несправядлівым, як і напады каму- 
ністых, што ЗША ёсьць народам ваенных падпаль- 
шчыкаў. Называючы нямецкімі калябарантамі цэлыя 
народы, якія страцілі сваё існаваньне, дзякуючы чыр- 
вонаму гвалту, было-б да твару нямецкаму міністэрст- 
ву прапаганды. Гэтыя неабаснаваныя беспадстаўныя 
закіды супярэчаць атрыманым інфармацыям. Калі-б 
гэтыя атакі ня былі такія шкодныя й ня ўводзілі ў 
блуд, дык можна было-б зь іх сьмяяцца, што яны аба- 
снаваныя на дрэннай інфармацыі і маюць на мэце вы- 
клікаць сэнсацыю». ' 

Джэк Дэлены з «Провідэне Джурналь»: «У маіх па- 
пярэдніх апавяданьнях аб Эўропе я казаў: Найлепшыя 
людзі ў Эўропе -- гэта ДП». Я паўтараю гэта ізноў. 
Праблема расьсяленьня ДП не павінна быць абцяжана 
расавымі ці рэлігійнымі прычынамі. Ніякая група не 
павінна быць вылучана. Усе ДП ёсьць аднолькава па- 
жаданымі». 

Для нашай абароны перад фальшывымі закідамі й 

беспадстаўнымі абвінавачаньнямі асабліва важным 1 
прыемным ёсьць факт, што многія міжнародныя да- 
брадзейныя арганізацыі шчыра заступіліся за нас, так 
шчыра, як і выжэй успомненыя амэрыканскія журна- 
лістыя. Гэтак у сувязі із злосным і несправядлівым на- 
падам Нусбаўма Рада Міжнародных Дабрадзейных Ар- 
ганізацыяў абвесьціла асьветчаньне наступнага зьме- 
сту: 
«Рада Дабрадзейных Арганізацыяў Амэрыканскае 
Зоны, якая рэпрэзэнтуе 22 арганізацыі, уключаючы ка- 
таліцкую, жыдоўскую, праваслаўную й пратэстанцку:о, 
паважна глядзіць на асьветчаньні сп. Нусбаўма, у якіх 
цьвердзіцца, што большая частка ДП, якая мае эмігра- 
ваць у ЗША, зьяўляецца быўшымі калябарантамі. Сяб- 
ры Арганізацыяў Рады сьцьвярджаюць, што бальшыня 
з гэтых людзей ня была калябарантамі. Яны былі пра- 
вераныя рознымі камісіямі амэрыканскай арміі й ІРО. 
Ніякая арганізацыя ня скрывала сьведама калябаран- 
таў, і калі такія былі выяўлены, яны зараз-жа пазбаў- 
ляліся апекі. Зразумела, што некаторыя ваенныя пра- 
ступнікі будуць старацца падшыцца пад ДП. Тыя на- 
цыянальнасьці, якія найбольш супраціўляліся рэжыму 
Гітлера, найбольш актыўна стараліся выявіць гэтых 
асобаў. 

Таму мы думаем, што асьветчаньні сп. Нусбаўма 
ёсьць няпрыгожыя й абражаючыя тых людзей, баль- 
шыня якіх цярпела ад паліцыйных дзяржаваў». 

(Паводля Прэсавай Службы Нацыяналь- 

най Каталіцкай Дабрадзейнай Арганізацыі). 
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Аціпогісеа Бу ЕОбСОМ На. Сіуіі Авеаіге Ріуізі 
і ' оп 
Мг. ОМЮР 225. СігсціаМоп 3500 соріез, 9 шу 48, 


Аатіпізігайоп: (135) Озіегроўеп, Мабу., М Ыіегиіепіанй, Г.Р.Сапр. 
Гісеп5зее: УЛаадітіг ВогіпіК. 
Е4ісед Бу: М Ыііегиіпепіап Майопаі Сопгаііее. 
Ргіпіеа Бу: Сеогя Такор, МОпсбеп 8, РОігісрзігаВе За. 


